
La identidad y ios de¡echos humanos

Mauss señalaba que no existía set hr.¡ma¡o que ao tuviera coociencia de su indilüualidad

espiritual y corporal. Sin eobargo, no son poco6 los sistemas sociales que tratan de

reducir la autonomía de la co¡cienci¿ iuliviclual. Po, g"mpblia, sociedades estudi¿das

por la pdmera emologí4 las cuales prescriben las reJacionesren las sociedades totalita¡ias

y, de maneta general, eo todas las sociedades donde la esfera púbüca int€ata invadir la

esfera pdrzda. Nos e¡contr¿mos a¡te u¡a cr¡estó¡ tan estr¿tégica coqro ese¡cial el

hombre culo¡¡l se relaciona con otros hombres y es esta dim€nsión relacio¡al la que da

sentido (social) a su existe¡cia (singuLr), pero también puede constih¡ir un ¿t¿que a su

libettad de i¡iciatir,'a. Al contrario, sin relación y sin la ptesencia del oto la libef,tad queda

desprovista de se¡rtido y de obieto. La gestión de las relaciones entre seotido (socid) y

übertad (individual) se encuent¡a en el centro de toda política tealmeote democática, al

igual que la relación e¡tre la dimeúsiótr individual, la dimensióu orlnral y la dimensión

geoé¡ica. La tercer¿ dime¡sión del ser hr¡oaÍo es la dimansión gen&ica, la c¡¡al ha sido

discr¡tida o negada pot todas las formas de r¿cismo y de sexismo que han tecorddo la

histori¿ humz¡a- El homb¡e es ur homb¡e (en el sentido de set humano)

indepeodientemente de su sexo, origen o edad- Todo individuo es ulr set de pleno

derecho pot el simple hecho de pertenecet aI género humano. "Todo boobte, todo el

hombre", segúa la expresión de Sartte.

Las telaciones enfre estas tres dimeasiones del ser huma¡¡o ha¡ sido históricamente

complejas, pues todas eü¡s se ha¡ visto distorsiooadas y manipuladas por las artimañas

del podet. El podet es la perversión íntima de la relación, convertida en relación de

fuetza. En las socied¿des actu¿les, marcadas po¡ la mundi¡Iizació¡ de los mercados, esa

perve¡sión pas4 por uru triple sustitucióo, del consumidor al i¡dividuo, de lo local a lo

culnrral y de lo global a lo genético. I-a concienci rnás o menos clan que terremos de esta

degadación es uú rasgo de la c¡isis que vivimos- Ciertameite, es la coociencia de una
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coe¡isteúch entre las dimensiones indiüdual, cultural y genética lo que fuada la dignid¿d

del ser humano, y todo lo que se opone a ello lo humilla de ma¡er¿ fi¡nd¿mental.

I-a palabra "¡1igni<I¡d' puede declior¡se segúa dos modaüdades. Lo podemos obsen'at

cuando decimos que un¿ perso!¿ se h¿ mostr¿do diga en tal o cual ocasióú. Con esto

queremos decir que no ha maoifesado sus emociotres, que se ha mostndo "comedid¿".

El tétrnino es entonces casi u¡ si¡ónimo de la discteción y del silencio. Peto también

remite a l¿ ide¿ de inte¡ioddad: si una petsoaa "guarda para sf' lo que siente es porque

existe pot y pata ella nisma, en el interior de ella misma, y porque ella no es ni superñcial

ni artificial. Nos vamos pues acercando al sentido absoluto del tet¡¡ino- Cua¡do

bablanos de ulra pe¡sona digu, o incluso cuando evocamos l¿ dignidad de la persona

huma¡a. nos situamos más allá de las sitr¡acioaes y las conjenras.

Por otro lado, la "dignidad" también suele ¡elacionarse con circurstarcias exte¡oas o colr

una ñmció¡. Por eienplo, decimos que un hombre o una muiet se han mostrado dignos

del cargo que ejetcen. El término puede invertirse y la dignidad desigoaría pues la

supuesta capacidad de un individuo particllar (es digno de set presidente) o induso, con

otr¿ itr\"ersión, podría apücarse a una ñmción" a una cualidad de este individuo (esta

misión es digna o indigna de d; esta actin¡d es rrign4 o indigr¿ de A). En todos los casos,

se tr¿ta de urla cieta idea del set hurnaao y del individuo e¡ el que se encatoa o no de

maner¿ se¡sible Cuando algúa aspecto de la dignidad huma¡a se encam¿ visiblemente en

u¡ i¡disiduo éste parece estar más ¿11á de su singularidad, como un reprcseútante de la

humanidad genérica

Dicho esto, habría que teconocer cierta ambivalencü en el co¡cepto de rtignidad y, taás

aúrr, en el adjetivo que le conespomde. Esta ambir,zlencia tiene algo que vet co¡ la idea

del podet El poder es el ejercicio de Ia autoridad conferida por la elección en u rcgimea

democrático o por la sucesión o la fu€rza en otras formas políticas. Para eiercer el poder

éste debe set erptesado o maoifestado, induso en rma democr¿cia, y aquél que lo

ptetenda debeú extetiotizat su supuesta capacidad para ejercerlo. Se tr¿ta pues de hace¡

visible una cualidad intedor, de rqnese at la comedia del podc y de imptesio¡a¡ a los

que de él dqrcnden. Cu¿ndo la búsqueda de uq¿ actitud digna cae fácilmeote en la

ca¡icatu$ nos encontramos ante rura ¿puesta teú ne. Los poderes de la imaginación que

denu¡ciaron L¿ Rochefoucauld y Pascal son imptesircnantes, pero cuando no están
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prcs€ntes el rcy está desnudo y sólo apatecea en la escena las contorsiones, las muecas y

los validol Nada r¡.4s ridiculo que aquél que "se escuda en su dignidad".

Para escapar de este riesgo de caer en la caricatura - este ataque a la "dignidad de la

función" - el podet tiene varios tecursos. Pot ejernplo, puede asumir y contolar él mismo

su expr€sió¡. Este recurso puede enconttarse en divetsas fotmas de ¡in¡ales de ioversión

o de ¡ebelión cuyos ejemplos ¿br¡rd¿n en la üteratr¡¡a a:rtropológica. En la tradición

monátquica euopea el "bufori' podía decir todo lo que quisier4 impuaemente, pero al

mismo tiempo dibujaba las fro¡teras de lo prohibido. La fue¡za de l¿ ca¡ica¡¡ra está

¡el¿cio¡ada diiectamente con el ca¡ácter tnás o metros petsonal del podec los tics, las

actitudes, las palabras del diriger¡te tro serán imitadas eñcazmente hasta que sean

couocidas pot un gtaa público, en otas palabras, hasta que la autoridad se encadrc en un

cue¡po individual. El cteciente éxito de los bufones o ent¡etenedores de todo géfrero en

Francia está directametrte ¡elacionado con el régimen presidencial y, como es evidente,

co¡ la dime¡sión cada vez más mediática y petsonalizada de la vida poütica, que conllew

ua ilusoria proximidad: te corozco porque te reconozco.

Por otto lado, existen recutsos que frasa! poÉ la búsqueda de una totáI ausencia de

expresióa, de u¡a mi¡er¿lización de la persona del soberano, de la "ga.vitas" que

simboliza el peso y el caráctet ¿bsoluto de l¿ ñmcióq del "peso" del poder, en todos los

sentidos del tétmino "peso". En ciertos teinos ficanos, el rey era coadenado e¡ púbüco

a la itmovilidad y al silencio; lo mismo po.lía decitse del mik¿do iapones, forzado hasta

urr ¡rasado relativamente ¡eciente a lagas horas de exposición inmóvil y silenciosa. El

cuelpo sobe¡¿no se identifica progresi"amente co! el trotro que le sostiene o con la

corona que llelz: se hace cosa, se cosifica- En Áftic4 el ¡efe de un poblado no responde

directameúte a sus interlocutores, su voz es transportada, tieoe un "porta-voz". El jefe

susut¡a el mensaie al oído de un asistente que lo tepetirá al ¡esto de petsonas. Un

pequeño aprute: la obligcióo del etrólogo de habet rcquerido los ser¡¡icios de u¡
inérptete y/o informador le hace ser percibido inmediatame¡¡te como un hombre (o una

mujer) de podet. Esta rE teseotación ¡ro está ausente del rinral rqrublicano y no nos gusta

que un alto dirigente oftezca una isageo de agraciórr o de febriüd¿d. I¿ fu¡ción del

pottavoz del gobierno sigue sieodo rma ñrnción inpotante.



I-a dignidad así ttaducicla no es signo pot tanto de u¡ puro artiñcio, es el codario de la

du¿lidad humana. Esta dualidad puede encontratse en la base del ritual mon'irquico en

Fr¿ncia. Ciertame¡te, el tema del doble cuerpo del rey ('¡El rey ha muetto, vilz el reyl')

simbolüaba la peren:ridad de la ñrnción, et pdmado de la filiación y de la dinastía sobte el

individuo. Pero el teoa de la dualidad, que está ea su base, va más allá de la realeza como

tégimen político, o r¡ás bieo quizás pueda expücat el prestigio todavía real de la forma

monárquica como símbolo. I-as dimensiones singular y genética se cruzan eÍ todo

individuo. l,a petcepción de este encuentro puede por momentos engeadrar lo que desde

una petspectña dukheimiana poddamos llamat el sentido de lo sagrado. El lengraie da

cuenta de esü superación cuaado empleamos instintivamente el a¡tículo defi¡ido delante

del susa¡tivo 'hombte" entendido en su sentido gen&ico. Por ejemplo, decimos: "El

hombre ha vencido a la gravedad", o induso, "El hombrc ha pisado la luna'. Lo que

compartimos por ru¡ momento con Neil Atmstrong fue, nás allá de cualquiet

considemción política o geopolítica,la conciencia de pertenecet al géoero humaao.

I¿ concie¡cia. de petteúecer a la co¡dición hurna::a constituye la dignidad del i¡dividuo

hum¿no. Pero esta conciencia tambien aliúeúta l¿ necesid¿d de trabar vínculos con otras

perso¡as pa¡¿ afirtnar su ide¡tidad. La identidad individu¿t se co¡struye siempre en

relación con la alteridad. También las ideotidades colectir-¿s. Esto es lo que hay que

desaca-r es debido a que clalquiet ser huma¡o es consciente de la presencia en á de una

dimeosión genédca que puede sentirse cetca de los demás. Sin esta transcendencia íntima

la identidad individual está mutr-lacla y es inq¿paz de construirse en ¡elación co¡¡ los demás.

En este seatido, todos los racismos y sexismos puedeo set coosider¿dos como i¡vfidos.

En otras palabras, todas las culturas se han acerc¿do a esta división íntima de la petsona

por la que el individuo se defne al mismo tiempo como social y como humano, como

existencia y como esencia. A me¡udo esta sepa¡ación solo se entieode parcialnente. La

conciencia del hecho de que, según las palabras de Rimbaud, 'Yo soy otio" no conducen

necesatiamente a la proposición tecíptoca e invers4 "El otro es un Yd'. Porque entre el

prcsentimieÍto y el cumplimieato hay rma historia, los cont¡atiempos o desventuras de la

historia que se ext¡avía erl la teoática del podet en lugat de aazar el qanino a la vez

modesto e irrevetsible del p,rogreso del conociniento. He definido más ariba el poder

como la perversión ínrin¡4 de la relación. Cierbmente,la idea de poder cotrompe desde el

priocbio la ¡elación de altetidad y el ideal de conocimiento. Es ella quiea b¿ socar-¿do
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desde el otigen la posibü<lad de u¡a rcl¿ción igual entte los sexos. También h¿ sido Ia

causa de las diferentes formas de sewidumbrc que puedel enconEatse en la nayoía de

las sociedades. Finalmeate, h¿ sido ell¿ quien ha demorado durante siglos los efectos

be¡eficiosos del contacto culhr¡al. I;vi-Str rss, $ Raryt ¿ HiÍorio, subrayzba que la fuerza

de Euopa a partL del Ren¿cimieoto se debía al hecho de que había sabido combmat la,s

diferentes aporaciones de distintas cultu¡as del mr¡ndo. Pelo Europa ha petdido su

contacto con el mundo: la voluntad de acumula¡ sia intetcambia¡, de exploar y de

colouizar, en resurnen, de ejercer el poder, ha mi¡ado la volu¡tad de descubdr y de

co[ocer a.I otro y, especi2lúe¡tg la volur¡tad de reconocet la igual dignida<l de todos los

seres humanos.

Profimdiza¡¡do más en el afális¡, el poder es la ngación del derecho de sobea¡ía del

individuo. El poder clasifica pot géneros, por orígenes, por dases, pam ignotar mejot a

los individuos fim,tame¡tándolos en un coqirmto pretetrdidaúeate indiferenciado,

Ach¡almente, induso en uí Ígimeú deúocrático, la medida de las desigualdades postula

uaa desigualdad de detecho etrae los individuos. Ias desigualdades consider¿bles de

salarios y de iugresos alcaozan tal nivel que la difere¡rci¿ cua¡titafiva adquiere ul
signiñcado o¡alifativo y esencial. ¿Qué decir de las desigualdades que revelan rzrios

factores combi¡¿dos, acumulados? ¿O de aquellas otras desigualdades que se nos escapal

cua.trdo la dista¡cia que separa a los individuos nos parece i¡fi¡db y la düerencia eatre sus

situaciones imposible de su¡rerar? ¿Cufes son las respeaivas oportunid¿des de futuro del

hijo de rm profesor en Haw'atd y de la hija de rm campesino afgano? Y sia embago eo

esta di{erencia no lray ninguna fatalidad de orden geoético: s\ por un toque de varita

mágica, inviaieramos sus posiciones respectivas, las ca¡tas de la vid¿ seían repattidas de

nuevo y los tdunfos o bazas cambia¡ían de ma¡os. ¿Acaso no es la hiia del campesino

afgano, tambieo ell4 un 'Ycl', ni ¡qás ni m€f¡os sobe¡a¡o e¡ teoría que crralquiet otro

'Yo"?

Nuestro tod¿vía muy parchl conocimieflto del univeiso puede producimos cbto véttigo.

La dignidad del individuo humarro siempte se sitria del l¿do de la intecogació¡" de la

cu¡iosidad, de la búsqueda o de la c¡€ación artístic4 dicho de otr¿ m¿ns:¿, dei lado del

conciencla compartida de Ia paradoia humana. I-a patadoia humana puede rcsumice de la

siguiente oaneta- En su quinta mediación Descartes quiso probar la existeocia de Dios



mostrando que en el espíritu hurna.no, criatur'¿ fi¡ita, existía u¡a idea del infnito. Siempre

hay más en !a causa que en el decto: no pudieodo el hombre teuer la idea del infinito pot

causa,la existencia de Dios quedaba pues demostrad¿- Pero ¿qué es ex¿ctameote esta idea

del infirdto? Si esta idea del infinito no es sino l¿ co¡ciencia de la presencia del hombre

genérico en toda shgularidad humana, lo que Descartes des¡ost¡ó no fue Ia existeúcia de

Dios, sino más bien la del hombre. Al igual que Sartre entendió que Ia überad divina

definía gopiamente la lib€rad humana, Descartes supetó las condiciones de su época

coú est¿ ¿udaci¿ filosóñca. L¿ e¡iste¡cia en el individuo hr¡ma¡o de algo más que el

mismo individuo, es decir, Ia existencia de una conciencia de Ia srpefaciótr de sí y de una

perteneúci¿ a algo sr¡perior, constituye la pandoia humaoa que ptolongr aquella otra de la

coociencia reflexilz y del cogrto cartesiano.

Esta paf¿doj¿ tro puede fuúd¡r intelectualmente niogún iurameoto de ñdelidad a algrma

filiación dinástica y menos ¿ un inconcebible Pad¡e C¡eador. El Rey y Dios (a la vez su

fueza y su debü<lad) no soo sino metáfons del Hombre genético cuya historia humafla"

a través de sus vicisitudes, su lentitud y sus conftadiccioqes, tr¿t¿ de establecer la digni¡led

a los ojos de los r¡llones de individuos que la encarna:r. La prueba ontológica de la

exist€úcia del hoúb.e ñmda la igualdad de de¡echo de todos los i¡dividuos.

La confiscación y la puesta en esceoa de la paradoia huma.na por las instancias del poder

constituyen la ultima artimañ¿ del poder mismo. El es¡:lo, eo el Eercicio de las fimciones

políticas y, más ampliamente, efr la gestión de la ciud¡d, es algo más que una cuestión de

estilo; cuando los administr¿dores mooqrolizan los signos de la soberanía lxt lro esta¡nos

en la democracia ideal que, de acretdo a la idea de una cosmqgéoesb r¡nivetsal, deberia

consagrar la soberanía comú¡ de c¿da individuo huma¡o. I¿ teosión entre sentido y

libertad, constitutiva de tod¿ vid¿ social, siempre esrá atbitrada pot fotmas más o menos

¿preoiantes y más o menos individu¿lizadas del poder. Se trata de lo que podríamos

lla:nar el quüsmo de lo político: si demasiado sentido social anula la libertad i¡dividual, eo

Étminos de poder los valores se invierteo pues rm podet dem¿siado personal e

i¡dividualizado a¡ula las libetades colectirzs.

C¡itica¡ la infidelidad de los regimenes democrÁticos a los ideales que prccl"m-n y ponen

en duda el movimi€nto histórico que colduoía inelucbblemente a sü rerlización es u¡a
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cosa, pero relativizar estos ideales en el nombre de la diversidad cr¡ltur¿l es rm error, u¡a

me¡rtira y r¡ra &lta.

L¿ sr¡stancializació¡ de la orltura participa del rq4eso al mito concebido como Ia época

de la hdifetenciación. Ésta solo puede producitse eo detrimento de l¡ ide¿ de iudividuo,

cua¡do sólo de esa ütima puede deduci:se aquella del hombre genérico. Los

monu¡nentos de la histoda, Ias ob¡¡s maestras de l¿ humanidad traducen el genio del

Ho'mbre (generico), p€to si las refedmos o relacio¡amos con las crrlturas y con las

socied¿des en el seno de l¿s cuales fue¡or¡ rq¿lizad¿s o construidas, co¡statatemos qt¡e

fue¡on &uto de la esclavitu4 del trabaio forzado y de la exploación de los i¡dividuos. I¿
tensió¡r e¡tre sentido y libettad, enae cultu¡a e individuo, solo se ¡esuelve media¡te el

reconocimiento de la pettenencia genética en cada caso; se trata del contetrido de la

palabta "Igualdad' en el cetrtro de la divis¿ repubüc¡na de Fnncia- Solo el

reconocimiento de l¿ igualdad puede asociar la üb€rbd de cada uno a la fr¿temidad entre

todos, es decir, el iudividuo a la relación en su form¿ plenamente tealizada.

A este rcspecto cabe señala¡ u¡a doble ¿mbigüedad. El uninersalismo de los derechos

h¡m"no5 ¡q s5 u¡r¿ proyección de las instituciones occidentales sobre el plareta - lo que

revelatía ua imperialismo culz oposición gfoba/local es su traduccón intelecnral, que de

hecho existe - siao la afi¡mación de una exigencia de derecho que colrcieme a la

¡utonomí¿ del individuo como tal. I-os derechos huma¡os y del ciu¿l¡¡l-no definían en

primer lugar la auto¡omía y la drgnidad del sujeto poütico, de las que sabemos que mrnca

se rcaliza¡ de maner¡ completa, pero que ba:r progresado mucho como idea par¿ que

ningún tiralo de hoy eo día se atreva a proclat¡ar su vacuidad- Como ha señalado

Lyoaf4 y como sieruprc es útil y necesario recordar, la otiginalidad del siglo X\4II
europeo radicaba en su interés pot el futuro de ta humaddad eo geoetal, mientras que los

mitos tr¿diciona.les volvía¡ sobre los odgeoes de las sociedades particrrlares, aff¿pando

desde el ptilcipio la existencia humana en los domi¡ios de rm cultura d¿da.

Todos los sistemas cr¡lturales han rcqnndido ¿ las mism¿s cuestiones. Son intetesanres y

respetables en l¿ medidt an que rechazan a su maner¿ las rel¿ciones del individuo y la

colectividad. Pero sus respuestas varía:r, pues son productos de la historia y de las luchas

de poder así como del cerebm humano y del deseo de saber. Sin embargo, se ag¡taÍ, se

adaptaa o se traasfocnan bajo la doble acción de otos sistemas (el "co¡tacto culh¡ral') y

de 1o que todo aquello que desde su iaterior y desde la púctica, la ine¡cia, la resisrcncj¿ o
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la trasgresión hace evolucio¡¡¡ la eco¡omía en genet"d. En este s€útido, todos señalaÍ una

dialéctic¿ de lo unive¡sal como erigencia y de lo ptticr at como realidad.

No podemos decit que los derechos humanos son panimonio de un país o de rua cultura

detetminada, iqcluso si l¿ Dedar¿cióu de los Detechos Humaaos y del Ciudadano está

tefetida evidenterre¡te f¿ Revolució¡ Francesa. Tampoco podemos decir que todas las

culturas y todos los rcgímenes políticos reconocen y respeta¡ los derechos huoalos. Eu

vetdad, no hay regimeo político que rcalice el ideal de foroa complea, Pero es obvio que,

desde este punto de vista, existetr difetencias signiñcatizs entre los difereotes regímenes

políticos, entre los estatus que rccoqocen a l¿s tr¿diciones religiosas o crrlturales, entre

estas mismas tradiciones e induso enfte las intetpreaciones y los usos que de ellas se

hacen. Todo esto ¡esulta evidente cua¡rdo se toma por referencia o criterio la libertad,

tecouocid¿ como derecho y garaltía par:a todos los individuos, independientemente de su

sexo, de su otigen y de sus opinioaes. Esto ¡o es ufi¿ ta¡ea fácl, en la medida en que son

figuras inrtiviluales podetosas, los oligarcas cle la gtobalidad, quienes simbolizan

actualmente el éxito político, ecocómico o mediático, y en la medida en que lm formas de

resistenci¿ o de contesación que se oponen pasal a menudo por refereacias cr¡ltunles o

adhesio¡res religiosas aliemntes. Círorlo vicioso pues, debido al hecho de que en ambos

casos se deoiega fuadamentalmente la iguald¿d de los i¡dividuos (es decit,Ia ptesencia del

hombre genérico en cach uno de ellos) aunque sea el úlico gaa¡nte de su sobee¡í¿ y el

único resorte de su libertad.


